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اعات المصنوعة باستخدام الذكاء الاصطناع    الاختر

 

Background: :المقدمة 
1) This Resolution concerns the question of 
inventorship of inventions made 
using Artificial Intelligence (“AI”). In particular, this 
Resolution considers the 
various roles humans play in the creation, training 
and use of AI systems and 
examines how the standards of inventorship should 
apply when considering 
an invention made using such a system. 

يتعلق هذا القرار بمسألة الاختراعات المصنوعة  (1

"(. وينظر هذا AIباستخدام الذكاء الاصطناعي )"

القرار على وجه الخصوص في الأدوار المختلفة 

التي يلعبها البشر في إنشاء أنظمة الذكاء الاصطناعي 

وتدريبها واستخدامها ويدرس كيف ينبغي لمعايير 

تنطبق عند النظر في اختراع مصنوع أن الاختراع 

 باستخدام مثل هذا النظام.

 

 

2) As of today, in a typical AI application, humans may 
be involved at various stages including creation of an 
AI algorithm, designing an AI system to suit a 
particular purpose, curating data and training the 
system with that data, and applying the trained 
system to a particular task. Already, given the ability 
of AI systems to “learn”, traditional notions of 
inventorship may be challenged when dealing with 
inventing processes. In the future, if not already, 
human involvement in the inventing process may be 
minimized or disappear altogether. Whether the 
current law of inventorship is adequate to address 
these scenarios, or whether something new or 
different is needed, is the focus of this Resolution 
 

لذكاء لنموذجي التطبيق ال وخلالعتبارًا من اليوم،  (2

الاصطناعي، قد يشارك البشر في مراحل مختلفة بما 

في ذلك إنشاء خوارزمية الذكاء الاصطناعي، 

وتصميم نظام ذكاء اصطناعي ليناسب غرضًا معيناً، 

وتنظيم البيانات وتدريب النظام على تلك البيانات، 

بالفعل، ولمهمة معينة.  المدرب نظامال وتخصيص

نظرًا لقدرة أنظمة الذكاء الاصطناعي على "التعلم"، 

عند التعامل  للاختراعقد يتم تحدي المفاهيم التقليدية 

في مع عمليات الاختراع. في المستقبل، إن لم يكن 

، قد يتم تقليل مشاركة الإنسان في الوقت الحاضر

قانون  كونفهل سيعملية الاختراع أو اختفائها تمامًا. 

الاختراع الحالي مناسباً لمعالجة هذه السيناريوهات، 

أو ما إذا كانت هناك حاجة إلى شيء جديد أو مختلف، 

 .هو محور هذا القرارهذا 

3) For the purposes of this Resolution: 
 

(a) The definition of "inventor" follows the 
AIPPI Resolution Q244 “Inventorship of 
Multinational Inventions“ (Rio de 
Janeiro, 2015) noting that: 

 
“A person should be considered a (co-)inventor if they 
have made an intellectual contribution to the 

 لأغراض هذا القرار:  (3

" وفقا لقرار المخترعيكون تعريف " .أ

الرابطة الدولية لحماية الملكية الفكرية 

Q244  الاختراعات متعددة "

( 2015الجنسيات" )ريو دي جانيرو، 

 مع العلم:

"ينبغي اعتبار الشخص مخترعًا 

ً مشاركًا( إذا كان قد قدم  )مخترعا
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inventive concept. The inventive concept shall be 
determined on the basis of the entire content of a 
patent application or patent, including the 
description, claims and drawings.“ 
 
and further continuing that: 
 
“[t]he rule to determine intellectual contribution of an 
inventor should be consistent regardless of the 
residency or location of the inventor, their citizenship, 
the governing law of the employment, or the country 
in which the intellectual contribution was made,“ and 
 
b. "Invention" means a patentable invention for which 
a patent would be granted under the current patent 
system if the invention was made by a natural 
person(s). 
 
 

مساهمة فكرية في المفهوم الابتكاري. 

ويتحدد المفهوم المبتكر على أساس 

كامل مضمون طلب براءة الاختراع أو 

براءة الاختراع، بما في ذلك الوصف 

 والمطالبات والرسومات".

 وصولاً حتى:

المساهمة  "يجب أن تكون القاعدة لتحديد

الفكرية للمخترع متسقة بغض النظر 

عن إقامة المخترع أو مكانه أو جنسيته 

أو القانون الحاكم للتوظيف أو البلد الذي 

 تم فيه تقديم المساهمة الفكرية،" و

" يعني اختراعًا قابلًا للحماية الاختراع" .ب

بموجب براءة تمُنح له براءة بموجب 

ختراع نظام البراءات الحالي إذا كان الا

قد تم بواسطة شخص )أشخاص( 

 طبيعيين.

 
 

4) 39 Reports were received from AIPPI's 
National and Regional Groups and 
Independent Members providing detailed 
information and analysis regarding national 
and regional laws relating to this Resolution. 
These Reports were reviewed by the Reporter 
General Team of AIPPI and distilled into a 
Summary Report (see links below). 

 

5) At the online AIPPI World Congress in October 
2020, the subject matter of this Resolution 
was further discussed within a dedicated 
Study Committee, and again in a full Plenary 
Session, following which the present 
Resolution was adopted by the Executive 
Committee of AIPPI. 

 
 
 
 

 
من المجموعات الوطنية والإقليمية التابعة  اتقريرً  39 ورد (4

والأعضاء  للرابطة الدولية لحماية الملكية الفكرية

المستقلين الذين يقدمون معلومات وتحليلات مفصلة بشأن 

القوانين الوطنية والإقليمية المتعلقة بهذا القرار. تمت 

العام  إعداد التقاريرمراجعة هذه التقارير من قبل فريق 

وتم اختصارها في  للرابطة الدولية لحماية الملكية الفكرية

 تقرير موجز )انظر الروابط أدناه(.

للرابطة الدولية لحماية الملكية في المؤتمر العالمي  (5

موضوع  نوقش، 2020عبر الإنترنت في أكتوبر  الفكرية

هذا القرار بشكل أكبر داخل لجنة دراسة مخصصة، ومرة 

أخرى في جلسة عامة كاملة، وبعد ذلك تم اعتماد القرار 

للرابطة الدولية لحماية الحالي من قبل اللجنة التنفيذية 

 .كية الفكريةالمل
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AIPPI resolves that: 
 

1) International harmonization regarding 
inventorship of inventions made using AI is 
desirable. 

 

2) An invention should not be excluded from 
patent protection merely because an AI 
contributed to the invention. 

 

3) The requirements for a natural person to be 
considered an inventor or a co-inventor of an 
invention made using AI should not be 
different compared to the requirements for 
being considered an inventor of an invention 
made without using AI. 

 

4) Irrespective of whether or not AI was used in 
making the invention, a natural person should 
be considered an inventor or a co-inventor, if 
they have made an intellectual contribution to 
the inventive concept. By way of non limiting 
examples, and assuming the other 
requirements of invention are met with 
respect to inventions made using AI, the 
following may be considered inventors: 

 

(a) A natural person who uses an AI 
algorithm to design a particular type of 
product or process should be considered 
to be an inventor or a co inventor when 
the resulting invention is of the type of 
product or process intended by the 
natural person. 

(b) A natural person who designs an AI 
algorithm used in the making of 
an invention should be considered to be 
an inventor or a co-inventor 
depending on the person’s level of 
contribution to the invention. If a 
natural person designed the AI algorithm 
to solve a predetermined 
problem which is effectively solved by 
the invention, such natural 
person should be considered to be an 
inventor of the invention. If the 
AI algorithm was a generic AI algorithm 

 تقرر ما يلي: الرابطة الدولية لحماية الملكية الفكرية

التنسيق الدولي فيما يتعلق بالاختراعات المصنوعة  (1

أمر مرغوب  يعتبر باستخدام الذكاء الاصطناعي

 فيه.

لا ينبغي استبعاد الاختراع من حماية البراءة لمجرد  (2

 الاصطناعي ساهم في الاختراع.أن الذكاء 

يجب ألا تختلف متطلبات الشخص الطبيعي الذي  (3

يعتبر مخترعًا أو مشاركًا في اختراع تم تصنيعه 

 اختراعباستخدام الذكاء الاصطناعي عن متطلبات 

 تم إنشاؤه دون استخدام الذكاء الاصطناعي.

بغض النظر عما إذا كان الذكاء الاصطناعي قد  (4

صنع الاختراع، يجب اعتبار استخدم أم لا في 

الشخص الطبيعي مخترعًا أو مخترعًا مشاركًا، إذا 

كان قد قدم مساهمة فكرية في المفهوم المبتكر. على 

، وبافتراض استيفاء المثال لا الحصرسبيل 

المتطلبات الأخرى للاختراع فيما يتعلق 

بالاختراعات التي تتم باستخدام الذكاء 

 ا يلي مخترعين:الاصطناعي، يمكن اعتبار م

يجب اعتبار الشخص الطبيعي الذي يستخدم  .أ

خوارزمية الذكاء الاصطناعي لتصميم نوع 

معين من المنتجات أو العمليات مخترعًا أو 

الاختراع الناتج من  إذا كانمخترعًا مشاركًا 

نوع المنتج أو العملية التي يقصدها الشخص 

 الطبيعي.

يجب اعتبار الشخص الطبيعي الذي يصمم  .ب

خوارزمية الذكاء الاصطناعي المستخدمة 

في صنع الاختراع مخترعًا أو مخترعًا 

مشاركًا اعتماداً على مستوى مساهمة 

الشخص في الاختراع. إذا قام شخص طبيعي 

بتصميم خوارزمية الذكاء الاصطناعي لحل 

مشكلة محددة مسبقاً تم حلها بشكل فعال من 

ل الاختراع، فيجب اعتبار هذا الشخص خلا

الطبيعي مخترعًا للاختراع. إذا كانت 

خوارزمية الذكاء الاصطناعي عبارة عن 

خوارزمية ذكاء اصطناعي عامة مصممة 

مشكلة معينة في الاعتبار، فلا أخذ بدون 

ينبغي اعتبار الشخص الطبيعي الذي صمم 

خوارزمية الذكاء الاصطناعي مخترعًا في 

اهمة فكرية أخرى في المفهوم غياب مس

 المبتكر.

يجب اعتبار الشخص الطبيعي الذي يختار  .ج

البيانات أو مصدر البيانات لتدريب 

خوارزمية الذكاء الاصطناعي مخترعًا أو 

مخترعًا مشاركًا لاختراع تم إجراؤه 

باستخدام خوارزمية الذكاء الاصطناعي تلك 

إذا تم اختيار البيانات أو مصدر البيانات 
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designed without a specific 
problem in mind, the natural person 
who designed the AI algorithm 
should not be considered an inventor 
absent another intellectual 
contribution to the inventive concept 

(c) A natural person who selects data or a 
data source for training an AI algorithm 
should be considered to be an inventor 
or a co-inventor of an invention made 
using that AI algorithm if the data or data 
source are selected with the purpose of 
solving a predetermined problem which 
is effectively solved by the invention. 

(d) A natural person who selects or 
generates data or selects a data source 
for input to a trained AI algorithm should 
be considered to be an inventor or a co-
inventor of an invention made using that 
AI algorithm if the data or data source 
are generated or selected with the 
purpose of solving a predetermined 
problem and the invention effectively 
solves the problem. 

(e) A natural person who recognizes that an 
output of an AI algorithm constitutes an 
invention should be considered to be an 
inventor or a co-inventor of such 
invention. 
 

5)  An AI should not be considered an inventor or 
a co-inventor of an invention, nor be permitted 
to be named as such, even if no contribution to 
the invention by a natural person is 
identifiable. 
 

6)  In order to foster innovation, inventions made 
using AI should not be excluded from patent 
protection per se, regardless of whether or not 
there is sufficient contribution by a natural 
person to be named as an inventor and 
provided that there is a natural or a legal 
person named as an applicant. 
 
 

 
 

غرض حل مشكلة محددة مسبقاً يتم حلها ب

 بشكل فعال عن طريق الاختراع.

يجب اعتبار الشخص الطبيعي الذي يختار  .د

أو يختار مصدر بيانات نشئها البيانات أو ي

للإدخال في خوارزمية الذكاء الاصطناعي 

المدربة مخترعًا أو مخترعًا مشاركًا 

لاختراع تم إجراؤه باستخدام خوارزمية 

صطناعي تلك إذا تم إنشاء البيانات الذكاء الا

بهدف حل  اأو مصدر البيانات أو اختياره

مشكلة محددة مسبقاً والاختراع يحل المشكلة 

 بشكل فعال.

يجب اعتبار الشخص الطبيعي الذي يدرك  .ه

أن أحد مخرجات خوارزمية الذكاء 

الاصطناعي يشكل اختراعًا مخترعًا أو 

 مشاركًا في هذا الاختراع.

اعتبار الذكاء الاصطناعي مخترعًا أو  لا ينبغي (5

مشاركًا في اختراع، ولا يسُمح بتسميته على هذا 

النحو، حتى لو لم يكن من الممكن تحديد مساهمة 

 شخص طبيعي في الاختراع.

من أجل تعزيز الابتكار، لا ينبغي استبعاد  (6

الاختراعات المصنوعة باستخدام الذكاء 

د ذاتها، الاصطناعي من حماية البراءات في ح

بغض النظر عما إذا كانت هناك مساهمة كافية من 

وشريطة  اقبل شخص طبيعي ليتم تسميته مخترعً 

أن يكون هناك شخص طبيعي أو شخص اعتباري 

 لطلب.لمقدم ك يسمى
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Links: 

 

 Study Guidelines 

 

 Summary Report 

 

 Group Reports 
 

 :الروابط

 :الروابط

 إرشادات الدراسة •
 تقرير ملخص •
 تقارير المجموعة •
 

 

https://aippi.soutron.net/Portal/Default/en-GB/Search/AdvancedSearch?userSearchId=53
https://aippi.soutron.net/Portal/Default/en-GB/Search/AdvancedSearch?userSearchId=59
https://aippi.soutron.net/Portal/Default/en-GB/Search/AdvancedSearch?userSearchId=50

